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HATAROZAT

A neve elhallgatasat kéré bejelentd kérelmére indult eljarasban kotelezem az EU-
PROVIDENT Kft-t (4026 Debrecen, Mester utca 39. fsz. 1., tovabbiakban: Kft) a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilaimaba tkozé fogyasztovédelmi rendelkezesek
megsertese miatt

200 000 Ft, azaz Kettoszazezer forint

fogyasztovedelmi birsag megfizetésere.

Megtiltom tovabba, hogy a Kift. jelen hatarozat indokolasi részében meghatarozott vezetékes
csapvizre vonatkozé valdtlan allitasokkal reklamozza termékeit. Ezen kotelezettségenek
jelen hatarozat jogerére emelkedésétdl tegyen eleget.

Felhivom a figyelmét, hogy amennyiben a jelen hatérozatban foglalt kotelezettsegenek
hataridében nem tesz eleget, és a teljesités elmaradasa felrohato, egymillio forintig terjeds,
ismételten is kiszabhato eljarasi hirsaggal sujthato.

A birsagot a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01494879-00000000 szamu szamlajara kell befizetni a hatarozat jogertre
emelkedését kdvetd 15 napon belll.

A be nem fizetett birsag behajtasa adok modjara és azokkal egy sorban tértenik. Felhivom
figyelmét, hogy ha pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, kesedelmi
potlékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat keétszereseének 365-0d része. A kesedelmi
potlékot a teljesitési hataridd utolsdé napjat kovetd naptdl a teljesités napjaig terjedd
id6szakra, részleges teljesités eseten a hatralékra kell megfizetni.

A hatarozat ellen - annak kézhezvételét kéveté — 10 munkanapon belil a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatdésag Féigazgatdjénak cimzett, de a feluigyeléségiinknél benyujtando
halaszté hatalyu fellebbezés terjeszthetd eld. A fellebbezés illetéke, ha a fellebbezési eljaras
targyanak értéke pénzben meghatarozhato, az eljarassal érintett vagy vitatott 0sszeg minden
megkezdett 10 000 forintja utan 400 forint, de legalabb 5000 forint, legfeljebb 500 000 forint.
Ha a fellebbezési eljaras targyanak értéke pénzben nem allapithato meg, a fellebbezes
illeteke 5000 forint.

Egyéb beadvanyt /pl. fizetési halasztas, illetve részletfizetési kérelem, melyek a hatarozat
jogerére emelkedése utan nyujthatok be/ 2200 Ft illetékkotelezettseg terhel. Az iletéket

bélyegben kell leréni.

INDOKOLAS

A neve elhallgatasat kérd bejelentd (tovabbiakban: kérelmezd) 2010. februar 8-an beadvanyt
intézett a Gazdasagi Versenyhivatalhoz. A kérelem szerint az EU-PROVIDENT Kift.
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(tovabbiakban: Kft.) valotlanul allitotta, hogy a csapviz egészségtelen, ihatatlan, veszélyes
es ezzel megsértette a Fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol szol6 2008. évi XLVII. Térvény (tovabbiakban: Fttv.) mellékletének 12. pontjat.

A bejelenteshez a kérelmezd a Kft. viztisztité termékét reklamozod szérdlapot csatolt. A
szordlapon az alabbi allitasok szerepeltek:

,Tudta, hogy az On csapvizét elézéleg mér négyen megittak?

A csapvizben klor, hormonok, vegyszerek lehetnek az asvanyvizekben vesekévet okozhatd
SOk vannak, de létezik megoldas, mely kristalytiszta, egészséges vizzef latja el csaladjat.

A vezetékes viz szirés es fertétfenités utan kerill a cséhaldozatba és onnan az On ofthonéba.
A tisztitas nem minden szennyezddést tavolit el a vizbdl, és a fertbtlenitésre hasznélt kior is
vizben lovabbra is benne maradhatnak a hormonok, gyomirtok,  kiilénféle
vegyszermaradvanyok, toxinok és mérgezé nehéz fémek.

On talan mar nem is iszik csapvizet, de valosziniileg f6zéshez még mindig azt hasznélja.
Fozés kdzben ezek a szennyezddesek sajnos nem semmisiilnek meg igy benne maradnak
eteleiben.”

A Gazdasagi Versenyhivatal a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol szolo 1996. évi LVII. Torveny 43/H. §-dban szabdlyozott eljaras keretében
adatkerest intézett a Kft-hez. A Kft. valaszaban ismertette az altala hasznalt kereskedelmi
kommunikaciok megjelenési adatait, amely szerint a kifogasolt szérélapokat a Kft. Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyében két telepllésen, Nyiregyhazan és Matészalkan terjesztette.

A benyujtott informaciok alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal megéllapitotta, hogy a
szorblapok kisszamu fogyasztohoz juthattak el, ezért az Fttv. 11. §-anak (2) bekezdése
szerinti gazdasagi verseny érdemi érintettsege minden egyéb kérllményre nem allhat fenn,
ekkeént pedig az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése alapjan vizsgalandé szempontok figyelembe
vetelevel, kilonos tekintettel az esetleges jogsertéssel erintett foldrajzi teriilet nagysagara, a
Gazdasagi Versenyhivatal megallapitotta, hogy a kifogasolt magatartas az Fttv. 10. §-anak
(3) bekezdése szerinti gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara nem alkalmas.

Fentiek miatt a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorének hianyat éllapitotta meg a
kérelemmel kapcsolatban, és attette az lgyet hataskérrel és illetékességgel rendelkezé
hatasagunkhoz.

A kérelem alapjan hatésagomnal eljaras indult. 2010. majus 6-an hatésagom a szérélapon
tett allitasok igazolasara szdlitotta fel a Kft-t.

A Kft. a felhivasra 2010. junius 1-én érkezett beadvanyaban valaszolt,

Eléadta, hogy a véllalkozas 2009 novemberében kényszerbdl dontétt a viztisztito késziilékek
forgalmazasa mellett. Addig a mintadarabok érkeztek be és egy 20 db-os szallitmany. Addig
csak a web lap készilt el, ahol a Kft. bemutatja a készllekeket, amiket forgalmazni kivannak,
Uzletik, viszonteladd partneriik nincs.

Nyomtatott sajtotermékben nem jelent meg hirdetésik, egy piacfelméré szérolapozést
végeztek 2x500 db mennyiségben Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyében, Nyiregyhazan és
Matészalkan, melyet még csak érdeklédés sem kovetett. A viztisztité készilékekbdl 2009,
éevben 3 db-ot értekesitettek, melybél a nettd arbevételik 178.400,- Ft volt. 2010. évben 8 db
készulék nettd bevétele 542.000,- Ft volt.

Megjegyezte, hogy a szorolapon kifejtett véleménylk a vezetékes vizrél Magyarorszag
tertiletére vonatkozik es nem a szorolap terjesztésének helyére.
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1. A ,vezetékes vizb0l a klér a szervezetbe jutva folytatja élettanilag rombolé hatasat”
tenyallitas igazolasara az alabbiakat adta el a Kft:

Vélemeényuket Dr. Borsanyi Matyas, az Oszagos Kérnyezetegészségigyi Intézet
Vizbiztonsagi Osztalyanak vezetdje véleményére alapoztak. A Kft. eldadta, hogy a
szakember vélemenye tobb hiteles médiaban megjelent. A vélemény a kovetkezd:

»Hazankban az Eurépai Unié és az Egészségligyi Vilagszervezet (WHO) &ltal megszabott
hatarértékeknek megfeleléen tartalmazhatia a vezetékes viz a klort és annak kilonbozé
szerves szarmazékait. A trihalometan vegyiiletek megengedett hatarértéke az Unidban a
vizsgalatban elvaltozasokat okozo mennyiségnek Gtszérdse (azaz 100 mikrogrammoliter),
mig Magyarorszagon is a veszélyesnek talalt énték 2,5- szerese (50 mikrogramm/iter).”

A Kft. csatolta tovabba az Ivéviz minéségi kévetelményeirdl szolé 201/2001. (X.25.)
kormanyrendelet kivonatat, mely az ivoviz minéségét szabalyozza. A Kft. allaspontja szerint
jol lathato, hogy a klérvegyuletek uniés és magyar hatarértéke jelentésen magasabb, mint a
tanulmanyban jelzett kiisz6b érték.

Hivatkozott tovabba a Kft. Dr. Wajand Janos vizmindség-védelmi és kornyezetvedelmi
igazsagligyi szakerté egyik videdmegosztd portalon kozzétett véleményére.

Vegezetll a Kft. kifejtette, hogy allaspontjuk szerint a csapviz klérozasanak szervezetre
gyakorolt negativ hatasa mar régota ismert. Kérte, hogy tekintettel a szérolapok
mennyisegere, a terjesztett terlilet nagysagara, valamint arra, hogy a vallalkozasnak 2009.
évi mérleg eredmenye kozel 8M Ft veszteséget hozott, és a gazdasagilag nehéz helyzetben
nagy klzdelem aran tudjak fenntartani vallalkozasukat és minden Ujabb teher ellehetetleniti a
Kft-t, kérte, hogy a birsag kiszabasatol tekintsen el hatésagunk.

A megallapitott tényallas az alabbi jogszabalyi rendelkezésekbe tkozik:

A Fttv. 3. § (1) — (2) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.
Tisztessegtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitéja nem az ésszerlien
elvarhatd szintll szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének
megfeleléen elvarhatdé gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag
kovetelménye), és

b) amely érzekelhetden rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a
szilkseges informaciok birtokaban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban
alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan Ggyleti
déntes meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a
fogyasztoi magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas.

A Fttv. 3. § (4) bekezdése szerint a mellékletben meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok
tisztességtelenek.

A Fttv. Mellékletének 12. pontja szerint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak minésul, a
valétlan tény allitasa a fogyasztd vagy csaladja személyes biztonsaga fenyegetettségének
termeszetere és mértékére vonatkozoan, arra az esetre, ha a fogyasztd nem véasarolja meg
az arut.

Megallapitottam, hogy a Kft. valotlanul allitotta, hogy a vezetékes csapviz hasznalata oly
mertékben fenyegeti a fogyaszté vagy csaladja biztonsagat, amilyen mértékben a Kft. azt
allitotta.

A csapvizben valdban lehet klor, hormonok, vegyszerek azonban ezek mennyisége nem
haladhatja meg az egészségligyi hatarértéket. Emiatt jelentdsen tulzd, és a fogyaszto
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szemelyes biztonsaga fenyegetettségének természetére és mértékére vonatkozéan valotlan
allitas az, hogy a vezetékes csapviz élettanilag rombold hatast fejt ki az emberi
szervezetben, amennyiben a fogyaszté nem vasarolja meg a Kft. altal forgalmazott viztisztito
berendezest.

Az Fttv. 9. § (1) bekezdése szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megserteseert felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru
ertékesitése, eladasanak dszténzése kdzvetlendl érdekében all.

Az Fttv. 10. § (1) bekezdése szerint a tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértése miatt — a (2) és a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — a fogyasztovédelmi
hatosag jar el.

Az Fttv. 21. § (1) bekezdése szerint e térvény rendelkezései az Fgytv. alkalmazasaban
fogyasztovédelmi rendelkezések.

Az Fogyasztovedelemrdl szélé 1997, évi CLV. Torvény (tovabbiakban: Fgytv.) 45/A § (2)
bekezdése alapjan a fogyasztovédelmi hatosag ellentrzi a kilén jogszabalyban
fogyasztovedelmi rendelkezésként meghatarozott rendelkezések betartasat, és - ha a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél sz6l6 térvény
elteréen nem rendelkezik - eljar azok megsértése esetén.

A Fgytv. 47.§ (1) bekezdés b) és i) pontja alapjan, ha a fogyasztovédelmi hatésag eljarasa
soran megallapita a 45/A §. (1)-(3) bekezdésében meghatarozott fogyasztovédelmi
rendelkezések megsértését az eset dsszes kortlményeinek — igy kllénosen a jogsértés
sulyanak, a jogserté allapot idétartamanak, a jogsérté magatartas ismételt tanusitasanak,
lletve a jogsértéssel elért elény — figyelembeveételével és az aranyossag kovetelményének
szem el6tt tartasaval megtilthatia a jogsértd magatartas tovabbi folytatasat, illetve
fogyasztovédelmi birsagot szabhat ki. A (4) bekezdés eldirja, hogy az (1) bekezdés
alkalmazasaban a jogsértés sulyat kilénosen a jogsértéssel érintett fogyasztok szama,
erdekeik sérelmenek kore, a jogsértd magatartas Kiterjedtsége, a jogsértéssel érintett aruk
érteke, valamint az alapozhatia meg, hogy a vallalkozas tevekenységét az annak
megkezdesehez és folytatdsahoz jogszabalyban elsirt egyeb feltételekkel végzi-e.

A jogkovetkezmény meghatarozasa soran az alabbi kérilményeket vettem figyelembe:
A jogsertés sulya tekintetében:

- Fogyasztoi érdeksérelem kére: azzal, hogy a Kft. valétlan, a vezetékes vizre vonatkozo
valotlan allitasokkal reklamozta sajat termékét, sérilt a fogyasztdk tajékoztatashoz
flz06dé joga, ugyanis a veszély allitott mértéke tulzé volt, Sérilt tovabba a fogyasztoknak
a kozszolgaltatasba vetett bizalma is, ami szintén a tajékoztatashoz flizé6d6 jogot sérti.

- A jogsértéssel érintett fogyasztok szama: jelen eljarasban a jogsértés korilbeltl 1000
haztartasba jutott el, ami bar nem elégséges a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara, a fogyasztovédelmi eljarasban jelentbsebb szamnak minésll, amit
sllyosbito korilményként értékeltem.

- Jogsertd magatartas kiterjedtsége: a jogsérté magatartas Nyiregyhazan és Matészalkan
jelent meg szordlapok formajaban. Figyelembe véve a szorblapok darabszamat és az
erintett teleplilések lakossagszamat, a kiterjedtség nem volt jelentds, amit enyhit6
kéraiménykeént értékeltem.

- A vallalkozas tevékenységét az annak megkezdéséhez és folytatasahoz jogszabalyban
eldirt egyeb feltételekkel végzi.



5
A jogsérté allapot idétartama: A jogsértéssel érintett szorolapok 2009. november —
december honapban kerlltek terjesztésre, amely egyszeri terjesztést jelentett, amit
enyhitd kérilmeényként értékeltem.

Jogsérté magatartas ismételt tanGsitasa: a Kft. els¢ alkalommal kovette el a jogsérto
magatartast, amit enyhité korilményként vettem figyelembe.

Jogsértéssel elért elény: nem allapithatd meg, hogy hany fogyasztd jutott a jogserto
kereskedelmi gyakorlat miatt arra az Ggyleti déntésre, hogy megvasarolja a viztisztito
berendezést. Az sem allapithatd meg, hogy egy értékesitett terméken mennyi a Kft.
haszna (elénye). A Kft. nyilatkozatat elfogadva azonban, mely szerint 2008-2010. évben
dsszesen 11 db viztisztitd készuléket értékesitettek, nem mindsitettem jelentésnek a
jogsértéssel elert elényt, amit enyhitd kdriimenyként értékeltem.

Figyelemmel voltam arra, hogy a tarsasag a feltart hianyossaggal olyan alapvett jogszabalyi
rendelkezést sértett meg, amelyek megtartasa valamennyi fogyasztonak elemi erdeke.

Az eset dsszes korllményeinek mérlegelésével a fogyasztovédelmi birsag kiszabasat es a
jogsérté magatartastol valo eltiltast talaltam aranyban allénak a megallapitott jogsértessel.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az ellenérzés soran feltart hianyossag olyan sulyu
jogsértést valositott meg, amely indokoltta tette a fenti szankcio alkalmazasat.

Hatarozatomat a k6zigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo
2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 71.§-a, illetve a fent hivatkozott jogszabalyok
alapjan hoztam meg. Hataskorom a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosagrol szolo 225/2007.
(VIll. 31.) Kormanyrendelet 7.§ (1) (2) bekezdésén, illetékessegem a Ket 21.§ (1)
bekezdésének a) pontjan alapul.

Az eljarasi birsag alkalmazhatosagardl a Ket. 140. § (1) bekezdes d) pontja, mertekerdl a
Ket. 61. § (2) bekezdése alapjan rendelkeztem.

A jogorvoslatrél a Ket. 98-99.§-ai alapjan, az illeték mértekerdl az illetékekrol szolo 1990. evi
XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 29.§ (2) bekezdése alapjan, megfizetésének modjardl az

Itv. 73.§-a alapjan rendelkeztem.
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Debrecen, 2010. augusztus 17.

A hatarozatot kapjak:

1.) EU-PROVIDENT Kft. (4026 Debrecen, Mester u. 39. fsz. 1.)
2.) Kérelmezd

Jogerore emelkedes utan:

3.) NFH Gazdaséagi Féosztaly, Budapest
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